



Materialien geben Produkten ihre Hülle, werden 
vom Betrachter unterschiedlich wahrgenommen 
und sind maßgeblich für die Akzeptanz oder 
Ablehnung eines Produktes verantwortlich. 
Obschon die Überprüfung der Akzeptanz von 
Materialen aus ökologischer und  ökonomischer 
Sicht Sinn macht, beschränken sich Akzeptanz-
modelle bislang weitgehend auf Technikinno-
vationen. Im Rahmen der Dissertation soll des-
halb ein Akzeptanzmodell zur Überprüfung der 
Akzeptanzbereitschaft von Materialien entste-
hen. Aus der Perspektive des Designs werden am 
Beispiel Ledersubstitution  Einflussfaktoren und 
Akzeptanzbarrieren definiert, ein neues Akzep-
tanzmodell zur Optimierung oder Gestaltung 
von Materialien entwickelt und mit bestehenden 
Ledersubstituten erprobt. Kurz gefasst  lässt sich 
die Arbeit wie folgt beschreiben: Methodisch 
fokussiert sich die Arbeit auf die Entwicklung 
eines Materialakzeptanzmodells um das Ziel der 
Arbeit, die Optimierung und Gestaltung von 
akzeptierten Lederalternativen, zu erreichen. 
Warum sich die Arbeit auf Leder und seine Subs-
titute beschränkt wird im folgenden Abschnitt 
erläutert. 
Hintergrund und Problemstellung
Leder findet breite Anwendung. Mit dem Neben-
produkt der Fleischproduktion wurde 2011 
allein in Europa 224 Mio m² Fertigleder und ein 
Umsatz von 31 Mrd Euro generiert. Neben dem 
größten Einsatzzweck für Schuhoberleder mit 
41 % wird europäisches Leder zu 17 % für Möbel, 
13 % für Fahrzeuge, 19 % für Lederwaren und 8 % 
für Bekleidung verwendet (Cotance 2012: 9, 13) .
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etwa durch ein pflanzliches Extrakt aus Oliven-
blättern, dieses Verfahren ist jedoch aufwändiger 
und kostenintensiver als die heute zu 80–90 % 
angewendete Chromgerbung und wird daher 
nur marginal eingesetzt.
Die ältesten Funde von Leder werden von 
Archäologen auf ein Alter von 100.000 Jah-
ren datiert. Jedoch erst mit dem Aufkommen 
von Kunststoffen Anfang des 20. Jahrhunderts 
beginnen Entwicklung und Einsatz von Leder-
imitaten, sog. Kunstleder (Umweltbundesamt 
2013). Kunstleder, so eine Studie von Öko-Test, 
ist durch Inhaltsstoffe wie Zinn, Chrom oder 
Nickel gesundheitlich und ökologisch bedenk-
lich. Es besteht meist aus Polyester, beschichtet 
mit Polyurethan – beides Materialien auf Basis 
fossiler Rohstoffe (Jossé 2016: 52–57). Angeregt 
durch die Etablierung der Lebensstile Vegetaris-
mus und Veganismus in den letzten Jahren und 
durch die gestiegene Nachfrage nach umwelt-
verträglichen, ohne die Nutzung von Tieren 
hergestellten und in Herstellung und Gebrauch 
gesundheitlich unbedenklichen Ledersubstitu-
ten wird neuerdings an der Entwicklung von 
pflanzenbasierten Lederalternativen gearbeitet. 
Die Gestaltungsqualität der Lederalternativen 
und die an sie gerichteten ästhetischen Anforde-
rungen finden dabei bisher jedoch wenig Beach-
tung und sind nicht systematisch untersucht wor-
den. Kunstleder versucht optisch und haptisch 
die Wirkung von Leder zu imitieren und wird 
dadurch von Verbraucherinnen und Verbrau-
cher als minderwertig und unecht empfunden. 
Unternehmen der Fahrzeug-, Möbel- oder Beklei-
dungsbranche setzen Leder wegen seiner spezifi-
schen funktionalen, optischen, haptischen und 
olfaktorischen Charakteristika ein. Das positive 
Image, das mit Attributen wie Hochwertigkeit 
und Tradition verbunden ist, führt häufig zu 
einem Einsatz in den Premiumsegmenten der 
Produktpaletten. Neben den positiven Zuschrei-
bungen leidet Leder aber auch unter einem nega-
tiven Image: Obwohl es auf einem nachwach-
sendem Rohstoff basiert, ist die Herstellung von 
Leder aus ökologischer Sicht kritisch zu bewer-
ten. Gerbvorgänge mit Chrom und das Färben 
mit schwermetallhaltigen Farben tragen zu einer 
schlechten Umweltbilanz bei und führen dazu, 
dass aus dem natürlichen Rohstoff Tierhaut 
ein künstliches Produkt wird, welches später als 
Abfallstoff nur noch thermisch verwertet wer-
den kann. Ein geschlossener Wertstoffkreislauf 
ist nicht möglich. Seit den 1970er Jahren ist ein 
Wachstum der Lederindustrie in Schwellen- 
und Entwicklungsländern zu konstatieren. So 
verfügen etwa Bangladesch, Indien und China 
über 70 % des weltweiten Bestandes an Rindern 
und Kälbern und produzieren über 50 % aller 
Häute und Felle (BMWi 2020). In den Produk-
tionsländern sorgen neben mangelnden Umwelt-
standards und den gravierenden Auswirkungen 
auf das Ökosystem fehlende Gesundheits- und 
Arbeitsschutzstandards für schwerwiegende 
gesundheitliche Folgen bei den Beschäftigten. 
Zwar gibt es Möglichkeiten einer ökologisch 
und gesundheitlich unbedenklichen Gerbung, 
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Dies zeigt exemplarisch die Studie »Haptische 
und haptisch – optische Wahrnehmung und Wert-
anmutung von Fahrzeuginterieurs«. Demnach 
wünschen sich Verbraucherinnen und Verbrau-
cher »im Fahrzeug echtes Material. Auch optisch 
eigenständige, neuartige Materialien werden 
akzeptiert, sofern sie keinen anderen Material-
charakter nachempfinden.« (Richter 2008: 290). 
Das Material Piñatex basierend auf Ananasfasern 
ist ein Versuch, Leder und seine Eigenschaften 
durch ein pflanzenbasiertes Material zu substi-
tuieren, es stellt jedoch laut qualitativer Umfrage 
für Unternehmen und Konsumenten keinen 
adäquaten Ersatz dar (Bulling 2017). Piñatex und 
die sich noch in der Entwicklung befindende 
pilzbasierte Alternative von MycoWorks, verfü-
gen zwar über eine eigenständige Optik und sind 
unter ökologischen Gesichtspunkten positiv zu 
bewerten, die Vorrecherche zeigt jedoch, dass die 
bislang entwickelten Ledersubstitute im Bezug 
auf Sinneswahrnehmung, Image und Qualitäts-
anmutung Leder weit unterlegen sind und sich 
deshalb als »Nischenprodukt« für die vegane 
Community positionieren, ohne eine breite 
Anwendung am Markt zu finden (Bulling: 2017). 
Die Arbeit untersucht daher die Fragestellung: 
 – Welche Anforderungen an eine ökologische 
Lederalternative müssen erfüllt sein, um 
vom Nutzer akzeptiert zu werden? 
Stand der Forschung
Die Akzeptanzforschung ist ein interdisziplinä-
res Forschungsfeld und Teil der Arbeitswissen-
schaft, Betriebswirtschaftslehre und Sozialwis-
senschaft. (Klosa, 2016, p. 73; Müller-Böling; 
Müller, 1986: 18ff) Sie dient zur Klärung der 
Akzeptanzbereitschaft von Innovationen und 
Neuerungen. Dazu zählen unter anderem Tech-
nologien, Regelungen, Strategien und Produkte. 
Mit Hilfe von Akzeptanzmodellen werden 
»Einflussfaktoren, Phasen oder Mechanismen« 
strukturiert und in Zusammenhang gebracht. 
(Schäfer & Keppler, 2013: 28). Das heißt durch 
Akzeptanzmodelle können die Einstellungsfak-
toren und Akzeptanzbarrieren bestimmt werden, 
die mit hoher Wahrscheinlichkeit die Einstellung 
oder das Verhalten gegenüber einer Innovation 
durch den Nutzer bestimmen.
Akzeptanzmodelle, wurden hauptsächlich für 
die Untersuchung der Technikakzeptanz ent-
wickelt. Modelle, die speziell für die Akzeptanz-
untersuchung von Materialien bzw. Material-
substituten entwickelt wurden, konnten in der 
Literatur nicht ausfindig gemacht werden. Das 
Modell nach Hujits et al. etwa bezieht sich auf 
regenerative Energietechnologien und unter-
sucht die Haltungen und Einstellungen gegen-
über Innovationen und Technologien (Huijts, 
Molin, & Steg, 2012). Das 1998 veröffentlichte 
erweiterte Phasenmodell nach Kollmann analy-
siert die individuelle Akzeptanz von Nutzungs-
gütern und -systemen (Kollmann, 1998). Das 
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Abb. 1: Innovations-Entscheidungs-Modell nach Rogers (Rogers, 1995)
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dass die Objektwahrnehmung,-anforderung und 
-bedeutung den Entscheidungsprozess im Hin-
blick auf Akzeptanz (positive Einstellung mit 
Nutzungsabsicht) und Adoption (wiederholte 
Nutzung nach dem Kauf) eines Produktes oder 
Materials stark beeinflussen und bestehende 
Akzeptanzmodelle ergänzen sollten. So verwei-
sen etwa Hegger et al. im Bezug auf Materialien 
darauf, dass wahrnehmungsorientierte Leistun-
gen den Entwurfsprozess leiten und sich daraus 
»nutzungsbezogene, ökologische, ökonomische 
und technische Leistungen«  ergeben. (Hegger et 




– Materialeigenschaften (technisch) 
Die Aufgabe von Gestalterinnen und Gestalter 
ist Hegger et al. nach die »Zusammenhänge und 
Folgen« zu kennen und alle Betrachtungsebenen 
eines Materials zusammen zu führen (ebd.).
Darüber hinaus zeigt das Ergebnis der Recherche, 
dass Akzeptanzmodelle im Material- und Pro-
duktgestaltungsbereich keine bis wenig Beach-
tung finden. Dies ist umso erstaunlicher, da 
Gestalterinnen und Gestalter ihre Produkt- und 
Materialinnovationen aus ökologischer und öko-
nomischer Sicht frühzeitig auf die Wahrschein-
lichkeit einer Akzeptanz überprüfen sollten. 
Technology Acceptance Model, kurz TAM, 
untersucht die wahrgenommene Einschätzung 
zur Nützlichkeit einer Technologie. Ein diszi-
plinübergreifendes Phasenmodell ist das Inno-
vations-Entscheidungs-Modell nach Rogers. Da 
Objekte von Nutzerinnen und Nutzer immer 
subjektiv bewertet werden beleuchtet das Pha-
senmodell den Prozess des Individuums von der 
ersten Begegnung und dem Erhalt der Infor-
mationen bis zur Implementierung und Erfah-
rungsbewertung einer Innovation (Rogers, 1995; 
Rohlfing, 2010, p. 54; Staufer, 2015, p. 28).
Als Ergänzung zum prozessorientierten Ansatz 
(Phasenmodell nach Rogers) untersucht der 
ergebnisorientierte Ansatz Faktoren, die den Pro-
zess beeinflussen. Bei der Untersuchung steht das 
subjektive Verhalten des Individuums im Vorder-
grund da häufig nicht die messbaren und ein-
deutig definierbaren Eigenschaften diejenigen 
sind die Nutzerinnen und Nutzer zur Adoption 
bewegen. Zwar beinhaltet der ergebnisorientierte 
Ansatz Determinanten wie Werte und Ziele, Ver-
halten und Einstellung des Individuums, aus 
Sicht der Gestaltung werden jedoch Fragen der 
Objektwahrnehmung, -anforderung und -bedeu-
tung außer Acht gelassen. Personen die sich mit 
der Entwicklung und Gestaltung von Materia-
lien beschäftigen müssen diese Einflussfaktoren 
jedoch kennen und verstehen, nicht zuletzt, da 
Produkte und Materialien auch Kommunika-
tionsinstrumente sind, welche durch Gestaltung 
ihrer ästhetischen Anmutung auch symbolische 
Bedeutung erhalten. Es ist davon auszugehen, 
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gestalten zu können, müssen Gestalterinnen und 
Gestalter sowie  zur Abschätzung der Akzeptanz-
bereitschaft folgende Aspekte betrachten:





Die Literaturrecherche zur Akzeptanzforschung 
zeigt, dass Akzeptanzmodelle im Designbe-
reich insbesondere bei der Materialentwicklung 
nicht etabliert sind. Darüber hinaus resultiert 
aus der Recherche die Erkenntnis, dass beste-
hende Modelle Einflussfaktoren der Objekt-
wahrnehmung, -anforderung und -bedeutung 
vernachlässigen. 
Angestrebt wird daher ein neues Akzeptanz-
modell basierend auf dem ergebnisorientier-
ten Ansatz nach Rogers und der Frage, welche 
Faktoren den Adoptionsprozess beeinflussen. 
Im ersten Schritt wurden bereits angewandte 
Einfluss- und Resistenzfaktoren auf die Unter-
suchung der Materialakzeptanz angepasst und 
durch neue Determinanten aus der Perspektive 
des Designs ergänzt. Näher beleuchtet wird im 
folgenden Arbeitsschritt die durch die HfG Ulm 
geprägte Designtheorie und deren bis heute gül-
tige Methoden, welche zeigen, dass das Produkt-
design sich nicht nur auf die Gebrauchsfunktion, 
sondern auch auf die symbolische Bedeutungs-
ebene eines Objektes bezieht. Methodisch unter-
sucht werden kann die symbolische Bedeutung 
Ziel
Ziel der Arbeit ist die Beantwortung der For-
schungsfrage sowie die Überprüfung der 
Hypothese:
Forschungsfrage
 – Welche Anforderungen an eine ökologische 
Lederalternative müssen erfüllt sein, damit 
diese vom Nutzenden akzeptiert wird?
Hypothese
 – Die Wahrnehmung, Anforderungen und 
Bedeutung eines Materials beeinflussen den 
Akzeptanz- und Adoptionsprozess
Als Ergebnis der Untersuchung wird ein neues 
Akzeptanzmodell zur Überprüfung der Akzep-
tanzbereitschaft von Materialinnovationen/ 
-substituten am Beispiel Ledersubstitution 
angestrebt. Im Sinne einer ökologisch und öko-
nomisch effizienten Materialgestaltung soll das 
Akzeptanzmodell bereits in den frühen Phasen 
der Materialentwicklung eingesetzt werden kön-
nen. Darüber hinaus ist Ziel des Materialakzep-
tanzmodells, bestehende Materialien (in diesem 
Fall Ledersubstitute) auf Akzeptanz beim Nut-
zenden  hin zu untersuchen. 
Wie eingangs beschrieben besitzt Leder spezi-
fische funktionale Eigenschaften, verfügt über 
eine sinnlich individuell wahrnehmbare Erschei-
nungsform und ist überwiegend mit einem 
positiven Image besetzt. Um bestehende Substi-
tute optimieren und neue Materialien adäquat 
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etwa mit dem sogenannten semantischen Diffe-
renzial. Darüber hinaus wird mit Hilfe der Pro-
duktsemantik die sinnliche Wahrnehmung eines 
Produktes/Materials analysiert (Krippendorff 
2013) und in den Modellentwurf eingebettet. 
Um die Akzeptanz eines Substitutes zu erreichen 
ist es von Vorteil, zunächst das Originalmaterial 
zu betrachten. Warum ist Leder so beliebt? Was 
zeichnet Leder aus Sicht der Gestaltung und aus 
Sicht der Nutzenden aus? Um diese Fragen zu 
beantworten wird im Arbeitsverlauf auf Vor-
arbeiten zum Thema Ledersubstitution und 
weitere Literaturrecherche zurückgegriffen. Die 
resultierenden Faktoren werden dann auf das 
Materialakzeptanzmodell übertragen. Es fol-
gen  Entwicklung von Demonstratoren, Tests 
des Materialakzeptanzmodells sowie Beantwor-
tung der Fragestellung und Überprüfung der 
Hypothese.
Aufbau des Materialakzeptanzmodells
Für die Durchführung und den Aufbau des 
Materialakzeptanzmodells sind zwei zu betrach-
tende Faktoren unerlässlich: Das zu optimie-
rende/ entwickelnde Akzeptanzobjekt (Material) 
und das Akzeptanzsubjekt (Nutzerinnen und 
Nutzer). Im Falle einer Materialsubstitution 
werden drei Akzeptanzobjekte betrachtet: Der 
Nutzende, das Original und das Substitut. Dabei 
spielen zwei Fragen eine zentrale Rolle: Wer soll 
das Material akzeptieren? Wie nimmt das Indivi-
duum das Akzeptanzobjekt wahr und wie erlebt 
es die Produkteigenschaften?
Im Folgenden wird der Aufbau des Materialak-
zeptanzmodells (vgl. Grafik „Ansatz Material-
akzeptanzmodell) zur Untersuchung der Akzep-
tanzbereitschaft von Materialsubstituten dar-
gestellt. Mit Hilfe von weiterer Recherchearbeit 
und einer Untersuchung mit Testpersonen soll 
das Modell überprüft und ggf. ergänzt werden. 
Das Akzeptanzsubjekt verfügt über eine mehr 
oder weniger hohe Anzahl an Erfahrungen mit 
Leder und Ledersubstituten. Durch Wissen, Ein-
stellung und Wertevorstellungen hat das Indivi-
duum bestimmte Erwartungen an das Substitut. 
Nimmt das Akzeptanzsubjekt das Akzeptanzob-
jekt sinnlich wahr, findet eine individuelle Wahr-
nehmung und Wirkung statt, die automatisch 
mit den Werte- und Einstellungsvorstellungen 
abgeglichen wird. Es folgt die Entscheidung, ob 
das Material akzeptiert oder abgelehnt wird. 
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Das Akzeptanzsubjekt erfährt vom Akzeptanzobjekt.
03 
Erlebnis
Das Akzeptanzsubjekt erlebt das Akzeptanzobjekt
Produktspezifische Faktoren
– Wahrnehmung




Das Erlebnis mit dem Akzeptanzobjekt wird vom Subjekt 
mit bereits vorhergehender Erfahrung, Wissen, Erwartung 
sowie sonstigen spezifischen Faktoren abgeglichen.
05 
Entscheidung
Das Akzeptanzsubjekt entscheidet sich für oder gegen die  
Akzeptanz des Objekts.
06







Das Akzeptanzobjekt wird genutzt. Je nach Zufriedenheit 
wird es adoptiert oder nachwirkend abgelehnt.
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der Fragen wie wahrscheinlich eine Akzeptanz 
oder Adoption ist (Rogers 2003: 287). Die beiden 
Faktoren werden in das Materialakzeptanzmo-
dell aufgenommen, da Studien darauf hindeuten, 
dass sozioökonomische und -demographische 
Faktoren Einfluss auf die Akzeptanzentschei-
dung haben: So zeigt etwa die Studie zu Konsum-
trends der GfK, dass ein umweltbewusstes Leben 
für Menschen mit einfacher Lebenslage deutlich 
weniger relevant ist, als für Menschen der mittle-
ren und gehobenen Lebenslage (GfK 2016: 40). 
Auch Panzone bestätigt den Einfluss: Je höher 
der Bildungsgrad einer Person ist, desto größer 
ist die Sorge um Umweltschutz – vor allem bei 
Frauen (Panzone et al. 2016: 80ff). Für ökolo-
gische Lederalternativen bedeutet dies, dass die 
Wahrscheinlichkeit der Akzeptanz bzw. Adop-
tion bei der mittleren bis hohen Schicht und vor 
allem bei Frauen größer ist, als bei männlichen 
Personen der unteren Lebenslagen. 
Die von Rogers benannten Faktoren »Beobacht-
bare Kaufkriterien« (Informations-, Kauf- und 
Verwendungsverhalten, Preislage) und »Kri-
terien zum tatsächlichen Nutzungsverhalten« 
(Nutzungszufriedenheit/-häufigkeit) werden 
im Materialakzeptanzmodell ausgeklammert, 
da diese keine Relevanz für die Betrachtung aus 
Designperspektive haben. Von Bedeutung sind 
hingegen die Werte als Faktor zur Akzeptanz- 
und Adoptionsbereitschaft.
Der Unterschied zwischen Rogers Modell und 
dem Ansatz des Materialakzeptanzmodells liegt, 
neben der Fokussierung auf Materialien, maß-
geblich in der erweiterten Untersuchung der 
produktspezifischen Faktoren, insbesondere 
der Wahrnehmung und Wirkung des Materials. 
So untersuchen Akzeptanzmodelle bislang nur 
die visuelle Wahrnehmung, unter dem Faktor 
Kommunizierbarkeit. Betrachtet man Leder, fällt 
auf, dass das Material mit weitaus mehr Sinnen 
erlebt  und erkannt wird: Leder verfügt über 
einen markanten Geruch (nach Gerbstoffen und 
Färbemitteln) sowie über eine fühlbar weiche 
und warme Oberfläche. 
Ein weiterer Unterschied der Modelle ist die 
Betrachtung der Kombination von Produkt- und 
Material: Damit ein physisches Produkt existie-
ren kann bedarf es ein oder mehrerer Materialien. 
Umso wichtiger ist es, die Bedeutung von Pro-
dukt und Material sowie deren Zusammenwir-
ken zu untersuchen. 
Im Folgenden werden die Einflussfaktoren zur 
Akzeptanzbereitschaft von Lederalternativen/
Materialien als Ergebnis der Literaturrecherche 
vorgestellt (vgl. Grafik Personenspezifische Fakto-
ren und Grafik Materialspezifische Faktoren).
Die wissenschaftliche Literatur gibt nicht ein-
deutig darüber Auskunft, ob sozioökonomische 
und -demographische Faktoren Einfluss auf die 
Adoption und Akzeptanz haben oder nicht. 
Nach Rogers dienen sie zur Abschätzung der 














































High/ Involvement (Auseinandersetzung/ Informationsbeschaffung vor dem Kauf)
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Oberflächenwirkung z. B. glatt wirkt kalt, rauh wirkt griffig
Bedeutung und Symbolik 





Symbolfunktionen: Stil, Partialstil, Assoziationen
Kognitive Wirkung (Rogers 
2003:15f.)
Subjektiver Vorteil Ausmaß der Befriedigung im Vergleich zu bisher genutzten oder anderen Innovationen
Kompatibilität
Passfähigkeit und Vereinbarkeit der Innovation in bestehende Strukturen und 
Abgleich mit bestehenden Normen, Werten,
Erfahrungen und Bedürfnissen
Komplexität Beschreibung des Grades der Schwierigkeit der Innovation vor der Adoptions-entscheidung.
Kommunizierbarkeit Schwierigkeitsgrad zur Erkennung von Nutzen und Eigenschaften der Innova-tion.
Tabelle 2: Materialspezifische Faktoren
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Ausblick
Zur Ergänzung des Materialakzeptanzmodells 
soll im folgenden Arbeitsverlauf die Material-
Produktkombination näher betrachtet werden, 
da Materialien immer in ihrer Anwendung in 
einem Produkt angeboten und vom Nutzenden 
akzeptiert oder abgelehnt werden. Hierzu gehö-
ren auch die Untersuchung der Materialgerech-
tigkeit und den Fragen: 
 – Wie bewertet das Akzeptanzsubjekt den 
Materialeinsatz am Produkt? 
 – Wertet das Material das Produkt auf oder 
ab? 
Es folgt die Diskussion über die Einbettung von 
Akzeptanzbarrieren in das Modell sowie die Aus-
wahl und Vorbereitung der ökologischen Leder-
substitute als Demonstratoren für die Untersu-
chung mit Testpersonen.
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